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この2つの説のうちどちらかが正しいとすると，人々は非両立論的直観を不当に獲得し
ているとニコルスは指摘する。ここで鍵となるのが，意思決定には無意識的で内観不可能
な要因も影響を与えるという事実だbこの事実により，演鐸的説明が正しければ，非決定
論的直観は偽の前提2に基づいて獲得されていることになる。また帰納的説明が正しくと
も,意思決定は決定されていないと結論するのに無意識的要因の影響を無視している点で，
やはり不当な推論がなされていることになる。このように，獲得過程の問題を指摘するこ
とで信念の正当性を拙料lする議論は「暴露論法debunhngaIgumem」と呼ばれる2．
2章を受けて3章では，決定論は正しく非決定論的な自由意志は存在しないという仮定
がお力珈る。この仮定のもとでは，人々の自由意志概念は自由意志を非決定的だとする点
で誤っていることになる。だがこのことは，自由意志はない，ということなのだろう畑
答えは「自由意志」の指示対象がどう決まるかに依存する3。たとえば,名辞はそれに結び
つく記述を満たすものを指すと考えると,誤った記述と結びついた名辞は指示に失敗する。
自由意志の場合，「非決定的である」という記述を満たすものはないため，「自由意志」は
何も指さない(消去主義)。だがたとえば因果歴史説によれば,関連する記述が誤っていて
も名辞は指示に成功しうる。クジラはほ享噸ではないと判明した後でも，「クジラ」は何も
指さないことにはならなかったように。この考えによれば，自由意志は非決定的ではない
が別の何かだと論じることができる(保存主義)。ここでニコルスは片方の見解を擁護する
のではなく，むしろ名辞は文脈に応じて体系的に指示対象決定の仕方を変えるという見解
を提案し，消去主義と保存主義はそれぞれの文脈においてそれぞれ正しいとする。
しかしそれでも保存主義を採用する実践的な理由があるかもしれない消去主義的言説
は人々の向社会的行動を減少させると心理学研究が示しているからだ6だが逆に，消去主
義的思考は人を独善や病的な自責の念から解放してくれる（この戦略は行動療法でも用い
られている)｡そこでニコルスは,実践的関心にあわせ消去主義と保存主義を使い分ける｢選
択的（非）両立論discietionaly(in)compatibilism」を推奨する。
続いて道徳的責任を扱う第二部に入る。4章ではまず調査に基づき，決定論的世界にい
る人には責任がないという非両立論的直観を人々がもつことが確認される。だが，決定論
は責任にかかわる数多くの要因から孤立している。たとえば意図の欠如，無知，強制，狂
気，脅迫などは，決定論の真偽にかかわらず責任判断に影響する。ただしこの点で微妙な
のが操作だb他人に操られている人は免責されると思われる。だがここに，「決定論的世界
にいる人は操られている人と違いがない」という前提を足すと，非両立論的結論が出てく
－78－
願
〆
噂


